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Tóm tắt:
Do dịch Covid-19, nhiều lao động di cư phải trở về quê hương. Khi dịch Covid-19 được kiểm 
soát, người lao động đã trở về quê hương có thể tái di cư làm việc. Bài báo này trình bày kết 
quả nghiên cứu định lượng các yếu tố ảnh hưởng đến quyết định của người lao động giữa việc 
tái di cư làm việc hay ở lại làm việc tại quê nhà. Mô hình Logit được sử dụng với số liệu thu 
thập vào tháng 3 năm 2022 từ 580 lao động di cư trở về quê nhà tại 2 tỉnh Sơn La và Lai Châu. 
Nghiên cứu đã chỉ ra rằng các yếu tố có ảnh hưởng lớn đến quyết định của người lao động là 
tình trạng hôn nhân, trình độ học vấn, sự tham gia làm việc trong thời gian trở về quê hương, 
chất lượng cuộc sống ở quê nhà, và sự giữ liên lạc với bạn bè, đồng nghiệp, chủ sử dụng lao 
động. Các yếu tố có ảnh hưởng yếu lên quyết định của người lao động là tuổi, giới tính và diện 
tích đất nông nghiệp của hộ.
Từ khóa: Covid-19, mô hình Logit model, tái di cư lao động.
Mã JEL: C5, D03, J24.

Factors impacting the work remigration of returned labors after the Covid-19 pandemic 
in Son La and Lai Chau provinces
Abstract:
Because of the Covid-19 pandemic, many work migrants must return to their hometowns (re-
turnees) to respond to this. When the Covid-19 pandemic is controlled, the returnees will remi-
grate to work. This paper presents a study result to quantify the effect of factors on returnees’ 
choices between internal remigration or staying in their hometown. The logit model is used 
with data collected in March 2022 from the survey of 580 returnees in the two provinces of 
Son La and Lao Cai in the Northern mountainous region of Vietnam. The study showed that 
the factors that significantly affect returnees’ work remigration are marital status, educational 
level of returnees, work participation during their time in their hometown, quality of life felt by 
returnees, and keeping in touch with employers, friends, and colleagues. The factors that have 
a low influence on work remigration are age, gender, and ​​agricultural land area.
Keywords: Covid-19, Logit model, work remigration.
Code JEL: C5, D03, J24.

1. Đặt vấn đề
Di cư từ nông thôn đến đô thị để làm việc  (sau đây gọi tắt là di cư làm việc) ngày càng diễn ra mạnh mẽ 

ở Việt Nam trong những năm qua như là kết quả của quá trình công nghiệp hóa, hiện đại hóa. Nhiều cơ hội 
việc làm, thu nhập cao và chất lượng cuộc sống cao hơn ở khu vực đô thị là những yếu tố thu hút lao động 
nông nghiệp di cư đến làm việc ở khu vực đô thị và các vùng công nghiệp. Di cư trong nước của lao động 
nông thôn đến vùng đô thị ở Việt Nam chủ yếu là cho mục đích làm việc (Luu & cộng sự, 2017; Nguyễn 



Số 307(2) tháng 01/2023 88

Thị Phương Thảo & cộng sự, 2020). 
Miền núi phía Bắc của Việt Nam là vùng có điều kiện tự nhiên và kinh tế xã hội khó khăn. Năm 2020, thu 

nhập bình quân đầu người của vùng chỉ bằng 64,6% thu nhập bình quân đầu người cả nước và tỉ lệ nghèo đa 
chiều của vùng là 14,4%, cao nhất cả nước (GSO, 2021). Do đó, lao động của vùng có xu hướng di cư đến 
các vùng khác để làm việc.

Đại dịch Covid-19 ở Việt Nam bắt đầu vào cuối tháng 1 năm 2020 và quy mô, phạm vi của đợt dịch lần 
thứ tư diễn ra từ tháng 4 năm 2021 rất lớn, dẫn đến việc phong tỏa, cách ly ở nhiều tỉnh và mang đến những 
ảnh hưởng tiêu cực cho các hoạt động kinh tế xã hội. Nhiều cơ sở sản xuất kinh doanh phải ngừng hoặc 
giảm quy mô hoạt động (Nguyễn Hoài Nam, 2021; Đậu Anh Tuấn, 2021; Tran & cộng sự, 2021; Hoàng Vũ 
Quang & Nguyễn Tiến Định, 2022). Điều đó đã ảnh hưởng tiêu cực đến nhiều lao động di cư như bị mất thu 
nhập, cuộc sống bị đảo lộn và nhiều lao động phải trở về quê nhà. Theo Tổng cục Thống kê (2022), ở quý 
4 năm 2021, có 24,7 triệu người trong độ tuổi từ 15 trở lên đã bị ảnh hưởng tiêu cực bởi đại dịch Covid-19.

Đến ngày 11 tháng 3 năm 2022, đã có hơn 67,4 triệu người (chiếm khoảng 97,1%) số người từ 18 tuổi trở 
lên được tiêm 2 liều vắc xin chống Covid-19 (Bản tin cập nhật COVID-19 tính đến 16h00 ngày 11/3/2022, 
2022; Cổng thông tin tiêm chủng Covid-19, 2022). Kết quả đó cho phép Việt Nam khởi động lại nhiều hoạt 
động kinh tế và dỡ bỏ các hạn chế đi lại. Lao động đã trở về quê hương lại có thể tái di cư làm việc. Tuy 
nhiên, trong bối cảnh dịch Covid-19 chưa hoàn toàn chấm dứt, vẫn còn những rủi ro về sức khỏe và cơ hội 
tìm thấy việc làm ở nơi di cư đến, nên một số lao động vẫn chưa sẵn sàng cho sự tái di cư làm việc.

Bài báo trình bày kết quả nghiên cứu với việc sử dụng mô hình Logit để xác định các yếu tố ảnh hưởng 
đến quyết định của người lao động ở 2 tỉnh Sơn La và Lai Châu giữa việc tái di cư làm việc hay ở lại làm 
việc tại quê hương sau khi dịch Covid-19 được kiểm soát vào tháng 3 năm 2022.

2. Tổng quan tài liệu
Di cư của lao động nông thôn đến các vùng đô thị là hiện tượng phổ biến ở các nước trên thế giới. Lao 

động nông thôn di cư làm việc với nhiều lý do khác nhau như thu nhập cao hơn ở các vùng đô thị (Selod 
& Shilpi, 2021), thiếu cơ hội việc làm ở các vùng nông thôn (Nguyen & cộng sự, 2015; Cadena & Kovak, 
2016), chất lượng cuộc sống, sự tiện nghi ở đô thị (Shilpi & cộng sự, 2014; Gimba & Kumshe, 2011). Ngoài 
ra, biến đổi khí hậu, thời tiết cực đoan cũng thúc đẩy di cư từ nông thôn ra đô thị (Barrios & cộng sự, 2006; 
Hauer & cộng sự, 2020; Gröger & Zylberberg, 2016).

Nhiều nghiên cứu đã chỉ ra di cư của lao động nông thôn chịu ảnh hưởng bởi nhiều yếu tố. Nghiên cứu 
của Caldwell (1968) cho thấy các yếu tố tố có ảnh hưởng lớn đến di cư khỏi khu vực nông thôn là sự gần 
gũi các thành phố lớn, quy mô dân số, điều kiên kinh tế của hộ, số lượng thành viên của hộ, trình độ học vấn 
và giới tính người di cư. Các yếu tố có ít ảnh hưởng đến sự di cư là nghề nghiệp,  điều kiện hôn nhân và số 
lượng người phụ thuộc.

Đặc điểm nhân khẩu học có ảnh hưởng đến việc di cư làm việc. Các nghiên cứu ở châu Phi cho thấy phần 
lớn di cư từ nông thôn ra thành thị là người trẻ tuổi trong độ tuổi từ 15 đến 25 (Rempel, 1970; Callaway, 
1967). Nghiên cứu của Caldwell ở Ghana và Ominde ở Kenya cũng cho thấy bằng chứng là sau tuổi 45, số 
người di cư trở về nông thôn lớn hơn số người di cư khởi nông thôn (Caldwell, 1968; Ominde, 1968). Một 
số nghiên cứu ở Việt Nam cũng tìm thấy ảnh hưởng của yếu tố nhân khẩu học đến sự di cư làm việc (Nguyễn 
Thị Phương Thảo & cộng sự, 2020; Phạm Tấn Nhật & Huỳnh Hiền Hải, 2014). Xác xuất di cư tăng lên với 
những người đã ly hôn hoặc đang ly thân hoặc những người sống trong các hộ đông người (Phạm Tấn Nhật 
& Huỳnh Hiền Hải, 2014). Một số nghiên cứu sở châu Phi chỉ ra rằng những người có trình độ học vấn sẽ 
di cư nhiều hơn so với người không đi học (Caldwell, 1968; Sabot, 1972). Đặc biệt, ở Tanzania, người lao 
động có trình độ trung học cơ sở có thiên hướng di cư cao nhất (Sabot, 1972). 

Một số nghiên cứu đã cố gắng đánh giá ảnh hưởng của Covid-19 lên hoạt động sản xuất kinh doanh cũng 
như điều kiện sống của lao động di cư ở Việt Nam. Cách ly và giãn cách xã hội đã gây ra việc ngừng sản 
xuất kinh doanh, cắt giảm lao động hoặc giảm thời gian làm việc của lao động (Nguyễn Hoài Nam, 2021; 
Hoàng Vũ Quang & Nguyễn Tiến Định, 2022; Tran & cộng sự, 2021; Đậu Anh Tuấn, 2021). Điều đó đã dẫn 
đến nhiều lao động di cư đối diện với nhiều khó khăn thách thức như mất việc làm, giảm thu nhập (Phạm 
Văn Quyết & cộng sự, 2022; Đồng Thanh Mai & cộng sự, 2021). Để giải quyết các khó khăn, thách thức đó, 
nhiều lao động di cư phải cắt giảm chi tiêu, tìm kiếm sự hỗ trợ của người thân hoặc trở về quê nhà (Phạm 
Văn Quyết & cộng sự, 2022; Hà Thị Hồng Hạnh, 2022; Phạm Thu Thủy & cộng sự, 2021).
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3. Phương pháp nghiên cứu

3.1. Mô hình đánh giá

Khi cách ly, giãn cách xã hội được dỡ bỏ, lao động có thể tái di cư làm việc hoặc tiếp tục ở lại quê nhà làm 
việc. Quyết định của người lao động phụ thuộc vào nhiều yếu tố. Giả thiết rằng người lao động sẽ tái di cư 
làm việc nếu lợi ích họ nhận được lợi ích từ việc di cư (Um) lớn hơn lợi ích của việc ở lại quê nhà (Uh). Nói 
cách khác, một người lao động sẽ tái di cư nếu lợi ích ròng (U) giữa việc di cư và ở lại quê hương là dương 
(0 < U = Um – Uh). Mối quan hệ này được biểu diễn bởi phương trình (1)

𝑌𝑌 𝑌 �  1  �𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡� 𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛 𝑛 𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛
  0  �ở 𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙� 𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛 𝑛 𝑛    (1) 

Giả thiết rằng ích của việc tái di cư làm việc là một hàm của nhiều yếu tố. 
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Trong đó X, β là tập hợp các biến giải thích và tham số ước lượng và ε là sai số ngẫu nhiên. 
Giả thiết rằng sai số ngẫu nhiên tuân theo phân phối logistic với giá trị trung binh bằng 0. Mô 
hình Logit được sử dụng trong nghiên cứu này để định lượng ảnh hưởng của các yếu tố đến 
quyết định tái di cư làm việc của lao động trở về quê hương do dịch Covid-19. Mô hình Logit 
đã được sử một số nghiên cứu sử dụng để mô hình hóa quyết định của lao động di cư (Nguyễn 
Thị Phương Thảo & cộng sự, 2020; Yüksel & cộng sự, 2016). Trong mô hình Logit, xác suất 
điều kiện của việc tái di cư làm việc (Y=1) hoặc ở lại quê hương làm việc (Y=0) có thể được 
biểu diễn như sau: 
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Hàm phân phối logistic có thể được viết: 
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Tập hợp tham số β trong (5) có thể được ước lượng thông qua hàm tối đa hóa log-likelihood 
(Greene, 2011) và tác động biên của các biến giải thích Xi lên xác suất tái di cư làm việc có thể 
được đo thông qua công thức ở (6) 
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Để phát hiện hiện tượng đa cộng tuyến, kiểm định VIF (Variance Inflation Factor) được sử 
dụng. Giá trị của VIF dao động từ 1 (không có sự tư tương quan) đến vô cùng (tương quan 
hoàn hảo). Không có quy tắc nào về giá trị của VIF để xác định sự xuất hiện đa cộng tuyến. 
Một số nghiên cứu gợi ý rằng khi giá trị VIF lớn hơn 10 thì xem như hiện tượng đa cộng tuyến 
xuất hiện (Marquaridt, 1970; Midi & cộng sự, 2010). 

3.2. Nguồn số liệu 

Số liệu sử dụng trong nghiên cứu này đến từ điều tra lao động di cư trở về quê hương do dịch 
Covid-19. Các lao động được điều tra thuộc 2 tỉnh Sơn La và Lào Cai. Tại mỗi tỉnh, 300 lao 
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nhiên dựa trên danh sách lao động đã về quê hương. Do sai sót nên chỉ có số liệu thu thập từ 
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hoàn hảo). Không có quy tắc nào về giá trị của VIF để xác định sự xuất hiện đa cộng tuyến. 
Một số nghiên cứu gợi ý rằng khi giá trị VIF lớn hơn 10 thì xem như hiện tượng đa cộng tuyến 
xuất hiện (Marquaridt, 1970; Midi & cộng sự, 2010). 
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Covid-19. Các lao động được điều tra thuộc 2 tỉnh Sơn La và Lào Cai. Tại mỗi tỉnh, 300 lao 
động trở về thuộc 15 xã ở 3 huyện được lựa chọn. Tại mỗi xã, lao động được lựa chọn ngẫu 
nhiên dựa trên danh sách lao động đã về quê hương. Do sai sót nên chỉ có số liệu thu thập từ 
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Để phát hiện hiện tượng đa cộng tuyến, kiểm định VIF (Variance Inflation Factor) được sử 
dụng. Giá trị của VIF dao động từ 1 (không có sự tư tương quan) đến vô cùng (tương quan 
hoàn hảo). Không có quy tắc nào về giá trị của VIF để xác định sự xuất hiện đa cộng tuyến. 
Một số nghiên cứu gợi ý rằng khi giá trị VIF lớn hơn 10 thì xem như hiện tượng đa cộng tuyến 
xuất hiện (Marquaridt, 1970; Midi & cộng sự, 2010). 
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Để phát hiện hiện tượng đa cộng tuyến, kiểm định VIF (Variance Inflation Factor) được sử 
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Một số nghiên cứu gợi ý rằng khi giá trị VIF lớn hơn 10 thì xem như hiện tượng đa cộng tuyến 
xuất hiện (Marquaridt, 1970; Midi & cộng sự, 2010). 

3.2. Nguồn số liệu 

Số liệu sử dụng trong nghiên cứu này đến từ điều tra lao động di cư trở về quê hương do dịch 
Covid-19. Các lao động được điều tra thuộc 2 tỉnh Sơn La và Lào Cai. Tại mỗi tỉnh, 300 lao 
động trở về thuộc 15 xã ở 3 huyện được lựa chọn. Tại mỗi xã, lao động được lựa chọn ngẫu 
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Để phát hiện hiện tượng đa cộng tuyến, kiểm định VIF (Variance Inflation Factor) được sử 
dụng. Giá trị của VIF dao động từ 1 (không có sự tư tương quan) đến vô cùng (tương quan 
hoàn hảo). Không có quy tắc nào về giá trị của VIF để xác định sự xuất hiện đa cộng tuyến. 
Một số nghiên cứu gợi ý rằng khi giá trị VIF lớn hơn 10 thì xem như hiện tượng đa cộng tuyến 
xuất hiện (Marquaridt, 1970; Midi & cộng sự, 2010). 

3.2. Nguồn số liệu 

Số liệu sử dụng trong nghiên cứu này đến từ điều tra lao động di cư trở về quê hương do dịch 
Covid-19. Các lao động được điều tra thuộc 2 tỉnh Sơn La và Lào Cai. Tại mỗi tỉnh, 300 lao 
động trở về thuộc 15 xã ở 3 huyện được lựa chọn. Tại mỗi xã, lao động được lựa chọn ngẫu 
nhiên dựa trên danh sách lao động đã về quê hương. Do sai sót nên chỉ có số liệu thu thập từ 

Để phát hiện hiện tượng đa cộng tuyến, kiểm định VIF (Variance Inflation Factor) được sử dụng. Giá trị 
của VIF dao động từ 1 (không có sự tư tương quan) đến vô cùng (tương quan hoàn hảo). Không có quy tắc 
nào về giá trị của VIF để xác định sự xuất hiện đa cộng tuyến. Một số nghiên cứu gợi ý rằng khi giá trị VIF 
lớn hơn 10 thì xem như hiện tượng đa cộng tuyến xuất hiện (Marquaridt, 1970; Midi & cộng sự, 2010).

3.2. Nguồn số liệu
Số liệu sử dụng trong nghiên cứu này đến từ điều tra lao động di cư trở về quê hương do dịch Covid-19. 

Các lao động được điều tra thuộc 2 tỉnh Sơn La và Lào Cai. Tại mỗi tỉnh, 300 lao động trở về thuộc 15 xã ở 
3 huyện được lựa chọn. Tại mỗi xã, lao động được lựa chọn ngẫu nhiên dựa trên danh sách lao động đã về 
quê hương. Do sai sót nên chỉ có số liệu thu thập từ 580 lao động trở về được sử dụng trong nghiên cứu này. 
Trong đó, 294 lao động thuộc tỉnh Lào Cai và 286 thuộc tỉnh Sơn La.

Thông tin về lao động được thu thập thông qua phỏng vấn trực tiếp người lao động với bảng hỏi. Điều tra 
được thực hiện vào cuối tháng 3 năm 2022 là thời điểm bắt đầu nới lỏng cách ly và giãn cách xã hội, người 
lao động có thể tự do di chuyển đến các địa phương trong cả nước.
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3.3. Các biến trong mô hình Logit
Giả thiết rằng quyết định của lao động trở về chịu ảnh hưởng bởi nhiều biến số. Nhóm biến thứ nhất phản 

ảnh đặc điểm nhân khẩu học của người lao động như tuổi, giới tính, trinh độ giáo dục, tình trạng hôn nhân, 
có con cái hay không, số lượng người phụ thuộc và dân tộc. Vùng miền núi phai Bắc là nơi sinh sống của 
nhiều cộng đồng dân tộc thiểu số. Trong nghiên cứu này, người lao động trở về được nhóm trong các nhóm 
dân tộc như người Kinh, Dao, Thái, Hmong và nhóm các dân tộc khác. Nhóm biến thứ hai phản ánh nguồn 
lực sản xuất của hộ gia đình với 2 biến sử dụng là diện tích đất nông nghiệp và hoạt động phi nông nghiệp 
của hộ. Nhóm biến thứ ba phản ánh thái độ, hành vi của người lao động trong thời gian trở về quê hương. 2 
biến được sử dụng trong nhóm thứ ba là trong thời gian ở quê người lao động có làm việc không và có cảm 
thấy hạnh phúc không. Nhóm biến thứ tư phản ánh ảnh hưởng của kinh nghiệm của lao động trong thời gian 
di cư, bao gồm các biến như số năm di cư, khoảng cách thiếu hụt giữa thu nhập và chi tiêu và mối quan hệ 
với người sử dụng lao động và đồng nghiệp. Hai biến về mối quan hệ với người chủ và đồng nghiệp được 
xem như vốn xã hội của lao động di cư. Tất cả người lao động điều tra đều đã được tiêm vắc xin chống 
Covid-19 nên biến này không được sử dụng trong mô hình. Định nghĩa các biến trong mô hình Logit được 
trình bày ở Bảng 1. 

Bảng 1: Định nghĩa các biến trong mô hình Logit 
Ký hiệu biến Định nghĩa/ý nghĩa Giá trị  

trung bình 
Độ lệch 
chuẩn 

Y 
= 1 nếu người lao động sẽ tái di cư 
= 0 nếu người lao động chưa quyết định sẽ tái di 
cư 

0,57 
 

AGE Tuổi của người lao động 32,0 8,0 

SEX 
Giới tinh của lao động 
=1 nếu là Nam 
= 0 nếu là Nữ 

0,60 
 

MARRIED 
= 1 nếu người lao động có gia đình 
= 0 trường hợp khác 

0,81 
 

EDUC1 
=1 nếu người lao động không biết chữ; 0 các 
trường hợp khác (tinh huống cơ sở) 

0,08 
 

EDUC2 
=1 nếu người lao động có trinh độ học vấn từ 
trung học cơ sở trở xuống; 0 các trường hợp khác 

0,57 
 

EDUC3 
=1 nếu người lao động có trinh độ trung học phổ 
thông; 0 các trường hợp khác 

0,28 
 

EDUC4 
=1 nếu người lao động có trinh độ trung trung 
cấp, cao đẳng hoặc cao hơn; 0 các trường hợp 
khác 

0,07 
 

CHILD 
=1 nếu người lao động có con cái 
= 0 các trường hợp khác 

0,81 
 

DPDANT 
Số lượng người phụ thuộc trong hộ gia đinh của 
người lao động 

1,7 1,1 

KINH 
=1 nếu người lao động là dân tộc Kinh (nhóm cơ 
sở); 0 dân tộc khác 

0,08 
 

DAO 
=1 nếu người lao động là dân tộc Dao; 0 dân tộc 
khác 

0,13 
 

THAI 
=1 nếu người lao động là dân tộc Thái; 0 dân tộc 
khác 

0,46 
 

HMONG 
=1 nếu người lao động là dân tộc Hmong; 0 dân 
tộc khác 

0,22 
 

ETHNIC 
=1 nếu người lao động có dân tộc khác Kinh, Dao, 
Thái, Hmong; 0 dân tộc khác 

0,11 
 

LAND 
Diện tích đất nông nghiệp của hộ gia đinh người 
lao động (ha) 

6,2 8,9 

OFFFARM 
=1 nếu hộ có hoạt động phi nông nghiệp 
= 0 trường hợp khác 

0,09 
 

WORKING 
=1 nếu người lao động làm việc trong thời gian 
về quê hương; 0 trường hợp khác 

0,90 
 

HAPPY 
= 1 nếu người lao động cảm thấy hạnh phúc trong 
thời gian ở quê hương;  
= 0 trường hợp khác 

0,20 
 

CON2BOSS 
= 1 nếu lao động giữ liên lạc với người sử dụng 
lao động trong thời gian ở quê hương 

0,30 
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4. Kết quả nghiên cứu
4.1. Kết quả phân tích mô tả về sinh kế và lý do trở về quê hương của lao động di cư 
4.1.1. Lý do lao động di cư trở về quê hương
95,0% lao động trở về quê hương đã làm việc ở vung đô thị hoặc khu công nghiệp trước khi trở về. 70,8% 

lao động đã làm việc trong các nhà máy hoặc công trường xây dựng. 14.0% người lao động đã làm việc như 
lao động tư do (bốc vác, sửa chữa, v.v.). Người lao động trở về đã làm việc như nhân viên trong các cửa 
hàng, siêu thị, đại lý hoặc cán bộ hành chính chỉ chiếm khoảng 6,0%. 3,5% người lao động làm việc trong 
các nhà hàng, quán ăn (Bảng 2). 

Bảng 1: Định nghĩa các biến trong mô hình Logit 
Ký hiệu biến Định nghĩa/ý nghĩa Giá trị  

trung bình 
Độ lệch 
chuẩn 

Y 
= 1 nếu người lao động sẽ tái di cư 
= 0 nếu người lao động chưa quyết định sẽ tái di 
cư 

0,57 
 

AGE Tuổi của người lao động 32,0 8,0 

SEX 
Giới tinh của lao động 
=1 nếu là Nam 
= 0 nếu là Nữ 

0,60 
 

MARRIED 
= 1 nếu người lao động có gia đình 
= 0 trường hợp khác 

0,81 
 

EDUC1 
=1 nếu người lao động không biết chữ; 0 các 
trường hợp khác (tinh huống cơ sở) 

0,08 
 

EDUC2 
=1 nếu người lao động có trinh độ học vấn từ 
trung học cơ sở trở xuống; 0 các trường hợp khác 

0,57 
 

EDUC3 
=1 nếu người lao động có trinh độ trung học phổ 
thông; 0 các trường hợp khác 

0,28 
 

EDUC4 
=1 nếu người lao động có trinh độ trung trung 
cấp, cao đẳng hoặc cao hơn; 0 các trường hợp 
khác 

0,07 
 

CHILD 
=1 nếu người lao động có con cái 
= 0 các trường hợp khác 

0,81 
 

DPDANT 
Số lượng người phụ thuộc trong hộ gia đinh của 
người lao động 

1,7 1,1 

KINH 
=1 nếu người lao động là dân tộc Kinh (nhóm cơ 
sở); 0 dân tộc khác 

0,08 
 

DAO 
=1 nếu người lao động là dân tộc Dao; 0 dân tộc 
khác 

0,13 
 

THAI 
=1 nếu người lao động là dân tộc Thái; 0 dân tộc 
khác 

0,46 
 

HMONG 
=1 nếu người lao động là dân tộc Hmong; 0 dân 
tộc khác 

0,22 
 

ETHNIC 
=1 nếu người lao động có dân tộc khác Kinh, Dao, 
Thái, Hmong; 0 dân tộc khác 

0,11 
 

LAND 
Diện tích đất nông nghiệp của hộ gia đinh người 
lao động (ha) 

6,2 8,9 

OFFFARM 
=1 nếu hộ có hoạt động phi nông nghiệp 
= 0 trường hợp khác 

0,09 
 

WORKING 
=1 nếu người lao động làm việc trong thời gian 
về quê hương; 0 trường hợp khác 

0,90 
 

HAPPY 
= 1 nếu người lao động cảm thấy hạnh phúc trong 
thời gian ở quê hương;  
= 0 trường hợp khác 

0,20 
 

CON2BOSS 
= 1 nếu lao động giữ liên lạc với người sử dụng 
lao động trong thời gian ở quê hương 

0,30 
 

= 0 trường hợp khác 

CON2COLL 
= 1 nếu lao động giữ liên lạc với đồng nghiệp 
trong thời gian ở quê hương 
= 0 trường hợp khác 

0,39 
 

MIGRTIME 
Số năm di cư của người lao động đến thời điểm 
trước khi trở về quê hương 

3,5 2,2 

INCGAP 
=1 nếu thu nhập cùa người lao động trong thời 
gian di cư ít hơn hoặc bằng chi tiêu của họ (không 
có tiết kiệm); 0 trường hợp khác 

0,15 
 

 

4. Kết quả nghiên cứu 

4.1. Kết quả phân tích mô tả về sinh kế và lý do trở về quê hương của lao động di cư  

4.1.1. Lý do lao động di cư trở về quê hương 

95,0% lao động trở về quê hương đã làm việc ở vung đô thị hoặc khu công nghiệp trước khi 
trở về. 70,8% lao động đã làm việc trong các nhà máy hoặc công trường xây dựng. 14.0% 
người lao động đã làm việc như lao động tư do (bốc vác, sửa chữa, v.v.). Người lao động trở 
về đã làm việc như nhân viên trong các cửa hàng, siêu thị, đại lý hoặc cán bộ hành chính chỉ 
chiếm khoảng 6,0%. 3,5% người lao động làm việc trong các nhà hàng, quán ăn (Bảng 2). 

Bảng 2: Việc làm của lao động di cư trước khi trở về quê hương do dịch Covid-19 
Công việc % người trả lời 

Công nhận nhà máy 70,8 
Nhân viên cửa hàng, siêu thị, đại lý 4,8 
Cán bộ hành chính trong các cơ quan 2,2 
Lao động chân tay tự do 14,0 
Lao động chân tay trong nhà hàng, quán ăn 3,5 
Công việc khác 4,7 

Nguồn: Tính toán của tác giả từ số liệu điều tra năm 2022 

Đại dịch Covid-19 đã ảnh hưởng tiêu cực lên các hoạt động sản xuất kinh doanh của doanh 
nghiệp, hợp tác xã (Đậu Anh Tuấn, 2021; Hoàng Vũ Quang & Nguyễn Tiến Định, 2022) và 
sinh kế, cuộc sống của người dân, bao gồm cả lao động di cư (Tran & cộng sự, 2021). Nhiều 
doanh nghiệp phải tạm dừng sản xuất, giảm quy mô hoạt động, sa thải nhân công và giảm thời 
gian làm việc của nhân viên. Nhiều lao động di cư phải trở lại quê nhà với nhiều lý do khác 
nhau như được trình bày ở Bảng 3. 

Bảng 3: Lý do trở về quê nhà của lao động di cư 
Lý do % người trả lời 

Bị sa thải 22,6
Bị giảm thời gian làm việc 19,4
Bị giảm tiền công, tiền lương 4,1 
Thu nhập không đủ cho chi tiêu 8,2

4.1. Kết quả phân tích mô tả về sinh kế và lý do trở về quê hương của lao động di cư  

4.1.1. Lý do lao động di cư trở về quê hương 

95,0% lao động trở về quê hương đã làm việc ở vung đô thị hoặc khu công nghiệp trước khi 
trở về. 70,8% lao động đã làm việc trong các nhà máy hoặc công trường xây dựng. 14.0% 
người lao động đã làm việc như lao động tư do (bốc vác, sửa chữa, v.v.). Người lao động trở 
về đã làm việc như nhân viên trong các cửa hàng, siêu thị, đại lý hoặc cán bộ hành chính chỉ 
chiếm khoảng 6,0%. 3,5% người lao động làm việc trong các nhà hàng, quán ăn (Bảng 2). 

 
Bảng 2: Việc làm của lao động di cư trước khi trở về quê hương  

do dịch Covid-19 
Công việc % người trả lời 

Công nhận nhà máy 70,8 
Nhân viên cửa hàng, siêu thị, đại lý 4,8 
Cán bộ hành chính trong các cơ quan 2,2 
Lao động chân tay tự do 14,0 
Lao động chân tay trong nhà hàng, quán ăn 3,5 
Công việc khác 4,7 

Nguồn: Tính toán của tác giả từ số liệu điều tra năm 2022 

 

Đại dịch Covid-19 đã ảnh hưởng tiêu cực lên các hoạt động sản xuất kinh doanh của doanh 
nghiệp, hợp tác xã (Đậu Anh Tuấn, 2021; Hoàng Vũ Quang & Nguyễn Tiến Định, 2022) và 
sinh kế, cuộc sống của người dân, bao gồm cả lao động di cư (Tran & cộng sự, 2021). Nhiều 
doanh nghiệp phải tạm dừng sản xuất, giảm quy mô hoạt động, sa thải nhân công và giảm thời 
gian làm việc của nhân viên. Nhiều lao động di cư phải trở lại quê nhà với nhiều lý do khác 
nhau như được trình bày ở Bảng 3. 

 
Bảng 3: Lý do trở về quê nhà của lao động di cư 

Lý do % người trả lời 
Bị sa thải 22,6
Bị giảm thời gian làm việc 19,4
Bị giảm tiền công, tiền lương 4,1 
Thu nhập không đủ cho chi tiêu 8,2
Sợ bị mắc Covid-19 65,9
Cần phải chăm sóc con cái và người thân 19,0
Bị trầm cảm, lo lắng 16,8
Bị người thân gọi trở về quê nhà 19,2
Lý do khác 9,3

Nguồn: Tính toán của tác giả từ số liệu điều tra năm 2022 

 

Đại dịch Covid-19 đã ảnh hưởng tiêu cực lên các hoạt động sản xuất kinh doanh của doanh nghiệp, hợp 
tác xã (Đậu Anh Tuấn, 2021; Hoàng Vũ Quang & Nguyễn Tiến Định, 2022) và sinh kế, cuộc sống của người 
dân, bao gồm cả lao động di cư (Tran & cộng sự, 2021). Nhiều doanh nghiệp phải tạm dừng sản xuất, giảm 
quy mô hoạt động, sa thải nhân công và giảm thời gian làm việc của nhân viên. Nhiều lao động di cư phải 
trở lại quê nhà với nhiều lý do khác nhau như được trình bày ở Bảng 3.

Các lý do được nêu lên với tỉ lệ cao là: người lao động sợ bị nhiễm Covid-19 ở nơi di cư (65,9%); bị đuổi 
việc (22,6%); bị giảm thời gian làm việc (19,4%); bị gia đình, người thân kêu gọi trở về quê nhà (19,2%); lao 
động cần chăm sóc con cái và người thân trong bối cảnh dịch bệnh Covid-19 bùng phát (19,0%); và người 
lao động bị trầm cảm, tâm lý lo lắng (16,8%).
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4.1.2. Sinh kế của lao động trở về trong thời gian ở quê nhà
Trong thời gian ở quê nhà, 90,0% lao động trở về đã tham gia làm việc. 10,0% lao động trở về không làm 

việc trong thời gian ở quê nhà với các lý do sau: Không tìm thấy việc làm bên ngoài hộ; không muốn tham 
gia làm việc vì thời gian ở quê nhà ngắn và người lao động không có ý định ở lại quê nhà; không có khả 
năng tìm thấy việc làm; và sợ bị lây nhiễm Covid-19.

87,1% người lao động trở về đã làm việc trong thời gian ở quê nhà làm việc trong linh vực nông nghiệp, 
chủ yếu là làm việc cho chính hộ gia đinh họ. 12,9% người lao động có tham gia làm việc phi nông nghiệp 
tại địa phương với các công việc như công nhân xây dựng, thợ sửa chữa điện nước, điện tử, phương tiện giao 
thông. Có thể thấy rằng cơ hội việc làm phi nông nghiệp ở quê nhà của người lao động di cư là khá thấp.

4.1.3. Lựa chọn sinh kế việc làm của người lao động trở về quê khi dịch Covid-19 được kiểm soát
Đầu tháng 3 năm 2022, hơn 90,0% người Việt Nam trưởng thành đã được tiêm 2 liều vắc xin chống 

Covid-19. Nhờ đó, các biện pháp cách ly, giãn cách xã hội bị dỡ bỏ và các hoạt động kinh tế được tái mở 
cửa trên phạm vi cả nước. Từ đó mở ra cơ hội cho lao động tái di cư làm việc.

Kết quả điều cho cho thấy 57,1% người điều tra khẳng định họ tiếp tục tái di cư làm việc ra ngoài tỉnh 
quê hương của họ. 42,9% người điều tra nói rằng họ có thể ở lại quê nhà làm việc. Thực tế, có thể một phần 
của những người trả lại ở lại quê nhà làm việc còn do dự và đang đánh giá (ở thời điểm điều tra) tình hình 
kiểm soát đại dịch Covid-19.

Có nhiều lý do giải thích cho quyết định người lao động ở lại quê nhà làm việc như trình bày ở Bảng 4. 
Một vài lý do được nhiều người lao động nêu ra là: họ cần thời gian để chăm sóc gia đình (69.0%); các hoạt 
động sản xuất kinh doanh của hộ có đủ việc làm cho họ (55,9%); Gia đình không muốn họ tái di cư làm việc 
(39,6%); họ vẫn cảm thấy lo lắng về đại dịch Covid-19 (39,2%). 

4.1. Kết quả phân tích mô tả về sinh kế và lý do trở về quê hương của lao động di cư  

4.1.1. Lý do lao động di cư trở về quê hương 

95,0% lao động trở về quê hương đã làm việc ở vung đô thị hoặc khu công nghiệp trước khi 
trở về. 70,8% lao động đã làm việc trong các nhà máy hoặc công trường xây dựng. 14.0% 
người lao động đã làm việc như lao động tư do (bốc vác, sửa chữa, v.v.). Người lao động trở 
về đã làm việc như nhân viên trong các cửa hàng, siêu thị, đại lý hoặc cán bộ hành chính chỉ 
chiếm khoảng 6,0%. 3,5% người lao động làm việc trong các nhà hàng, quán ăn (Bảng 2). 

 
Bảng 2: Việc làm của lao động di cư trước khi trở về quê hương  

do dịch Covid-19 
Công việc % người trả lời 

Công nhận nhà máy 70,8 
Nhân viên cửa hàng, siêu thị, đại lý 4,8 
Cán bộ hành chính trong các cơ quan 2,2 
Lao động chân tay tự do 14,0 
Lao động chân tay trong nhà hàng, quán ăn 3,5 
Công việc khác 4,7 

Nguồn: Tính toán của tác giả từ số liệu điều tra năm 2022 

 

Đại dịch Covid-19 đã ảnh hưởng tiêu cực lên các hoạt động sản xuất kinh doanh của doanh 
nghiệp, hợp tác xã (Đậu Anh Tuấn, 2021; Hoàng Vũ Quang & Nguyễn Tiến Định, 2022) và 
sinh kế, cuộc sống của người dân, bao gồm cả lao động di cư (Tran & cộng sự, 2021). Nhiều 
doanh nghiệp phải tạm dừng sản xuất, giảm quy mô hoạt động, sa thải nhân công và giảm thời 
gian làm việc của nhân viên. Nhiều lao động di cư phải trở lại quê nhà với nhiều lý do khác 
nhau như được trình bày ở Bảng 3. 

 
Bảng 3: Lý do trở về quê nhà của lao động di cư 

Lý do % người trả lời 
Bị sa thải 22,6
Bị giảm thời gian làm việc 19,4
Bị giảm tiền công, tiền lương 4,1 
Thu nhập không đủ cho chi tiêu 8,2
Sợ bị mắc Covid-19 65,9
Cần phải chăm sóc con cái và người thân 19,0
Bị trầm cảm, lo lắng 16,8
Bị người thân gọi trở về quê nhà 19,2
Lý do khác 9,3

Nguồn: Tính toán của tác giả từ số liệu điều tra năm 2022 

 

Bảng 4: Lý do người lao động ở lại quê nhà làm việc 
Lý do % người trả lời 

Các hoạt động sản xuất kinh doanh của hộ có đủ việc làm và cần lao động 55,9 
Công việc ở quê nhà tốt só với công việc nơi di cư đến 1,6 
Cần thời gian để chăm sóc gia đình 69,0 
Gia đinh không muốn họ tái di cư 39,6 
Có nhiều cơ hội việc làm ở quê nhà 3,7 
Không thể tiết kiệm khi di cư làm việc 11,4 
Lo lắng về đại dịch Covid-19 39,2 
Lý do khác 2,4 

Nguồn: Tính toán của tác giả từ số liệu điều tra năm 2022 

 

Lao động trở về muốn tái di cư làm việc cũng đưa ra nhiều lý do cho quyết định của họ như 
trình bày ở Bảng 5. Các lý do chủ yếu được đưa ra là: tiền công (thu nhập) nhận được từ công 
việc ở quê nhà thấp (86,3%); Khó tìm thấy đủ việc làm ở quê nhà (46,6%); lo lắng về tương lai 
con cái do điều kiện sống ở quê nhà không đủ tốt (28,0%); Người sử dụng lao động kêu gọi trở 
lại làm việc (15,5%); Bạn bè, người thân kêu gọi tiếp tục di cư làm việc (12,8%). Có thể thấy 
rằng các lý do chủ yếu cho việc tái di cư làm việc là việc thiếu việc làm và thu nhập thấp ở quê 
nhà.  

Bảng 5: Động lực cho việc tái di cư làm việc 
Lý do Tỉ lệ nam giới 

trả lời 
Tỉ lệ nữ giới trả 

lời 
Tỉ lệ người trả 

lời 
Không có đủ việc làm ở quê nhà 51,7 38,0 46,6 
Công việc ở quê nhà có tiền lương/tiền công thấp 88,9 81,8 86,3 
Cuộc sống buồn tẻ ở quê nhà 19,3 6,6 14,6 
Điều kiện sống ở quê nhà không đủ tốt, ảnh hưởng 
đến tương lai con cái 

30,0 24,8 28,0 

Người chủ lao động kêu gọi trở lại làm việc 14,5 17,4 15,5 
Bạn bè/người thân rủ tiếp tục di cư làm việc 10,6 16,5 12,8 
Dễ dàng tìm thấy việc làm ở nơi di cư đến 10,1 9,1 9,8 
Lý do khác 1,0 0,0 0,6 

Nguồn: Tính toán của tác giả từ số liệu điều tra năm 2022 

 

4.2. Kết quả hồi quy mô hình Logit 

Kết quả ước lượng hồi quy, kết quả kiểm định VIF và ảnh hưởng biên của các biến giải thích 
lên quyết định tái di cư làm việc được trinh bày ở Bảng 6. 

Kết quả kiểm định VIF chỉ ra rằng giá trị VIF của tất các các biến giải thích đều nhỏ hơn 5,0. 
Điều đó chỉ ra rằng không tồn tại vấn đề đa công tuyến trong mô hình Logit của nghiên cứu 
này (Marquaridt, 1970; Midi & cộng sự, 2010). Mô hình dự báo chính xác 72,04% quyết định 
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ở Bảng 5. Các lý do chủ yếu được đưa ra là: tiền công (thu nhập) nhận được từ công việc ở quê nhà thấp 
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nhà không đủ tốt (28,0%); Người sử dụng lao động kêu gọi trở lại làm việc (15,5%); Bạn bè, người thân kêu 
gọi tiếp tục di cư làm việc (12,8%). Có thể thấy rằng các lý do chủ yếu cho việc tái di cư làm việc là việc 
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thiếu việc làm và thu nhập thấp ở quê nhà. 
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Nguồn: Tính toán của tác giả từ số liệu điều tra năm 2022 
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4.2. Kết quả hồi quy mô hình Logit
Kết quả ước lượng hồi quy, kết quả kiểm định VIF và ảnh hưởng biên của các biến giải thích lên quyết 

định tái di cư làm việc được trinh bày ở Bảng 6.
Kết quả kiểm định VIF chỉ ra rằng giá trị VIF của tất các các biến giải thích đều nhỏ hơn 5,0. Điều đó chỉ 

ra rằng không tồn tại vấn đề đa công tuyến trong mô hình Logit của nghiên cứu này (Marquaridt, 1970; Midi 
& cộng sự, 2010). Mô hình dự báo chính xác 72,04% quyết định của người lao động. Do số liệu được thu 
thập trên nhiều địa bàn và bởi nhiều cán bộ địa phương, ảnh hưởng của các biến lên quyết định của người 
lao động được chấp nhận ở mức sai số thống kê 10%.

Tuổi của người lao động (AGE) có ảnh hưởng nghịch và có ý nghĩa thống kê lên quyết định tái di cư làm 
việc. Kết quả này tương tự như nhiều nghiên cứu trước đó trên thế giới. Theo đó, di cư từ nông thôn ra thanh 
thị để làm việc chủ yếu với người trẻ và sau tuổi 45 lao động di cư có xu hướng trở về quê hương (Caldwell, 
1968; Rempel, 1970; Ominde, 1968). Tuy nhiên, trong nghiên cứu này, ảnh hưởng của tuổi lên quyết dịnh 
của người lao động là rất nhỏ.

Giới tính (SEX) có ảnh hưởng có ý nghĩa thống kê lên việc tái di cư. Lao động nam giới có xác suất tái 
di cư cao hơn 7,5 điểm phần trăm so với nữ giới. Kết quả có thể do nam giới chủ yếu chịu trách nhiệm cho 
việc kiếm tiền để đảm bảo cuộc sống của gia đinh trong khi người phụ nữ có trách nhiệm cao hơn trong việc 
chăm sóc con cái. Một số nghiên cứu ở Việt Nam cũng tìm thấy ảnh hưởng của giới tinh lên việc di cư làm 
việc (Nguyễn Thị Phương Thảo & cộng sự, 2020; Phạm Tấn Nhật & Huỳnh Hiền Hải, 2014).

Những người đã kết hôn (MARRIED) có xu hướng ở lại quê nhà làm việc như kết quả ước lượng chỉ ra 
rằng biến MARRIED có ảnh hưởng nghịch và có ý nghĩa thống kê. Ảnh hưởng của tinh trạng hôn nhân là 
tương đối cao như là người lao động đã kết hôn có xác suất tái di cư thấp hơn 13,0 điểm phần trăm so với 
người lao động chưa kết hôn. Kết quả này có thể được giải thích bới các yếu tố cần chăm sóc con cái và 
người thân của người đã kết hôn.

Trình độ học vấn của người lao động có ảnh hưởng ý nghĩa lên quyết định tái di cư làm việc. So với lao 
động không biết chữ, những người có trinh độ học vấn trung học cơ sở hoặc trung học phổ thông có xác suất 
tái di cư cao hơn lần lượt là 15,5 và 22,0 điểm phần trăm. Kết quả này tương tự như nhiều nghiên cứu khác 
đã chỉ ra rằng những người được đào tạo có xu hướng di cư nhiều hơn lao động không biết chữ (Caldwell, 
1968; Sabot, 1972) và người lao động có trinh độ trung học cơ sở có thiên hướng di cư cao nhất (Sabot, 
1972). Tuy nhiên, những người lao động có trinh độ học vấn ở mức đào tạo nghề hoặc cao đẳng hoặc cao 
hơn thì không có sự khác biệt có ý nghĩa thống kê so với lao động không biết chữ.

Nghiên cứu này không tìm thấy ảnh hưởng có ý nghĩa thống kê của biến con cái và số lượng người phụ 
thuộc ảnh hưởng lên quyết định tái di cư của lao động phải trở về quê hương do dịch Covid-19.

Biến dân tộc cùa người lao động có ảnh hưởng ý nghĩa đến quyết định tái di cư. Trong các dân tộc trong 
nghiên cứu này, người lao động của dân tộc DAO có thiên hướng tái diw cư cao hơn so với lao động là người 
Kinh. Người lao động thuộc các dân tộc khác có thiên hương tái di cư tương tự như lao động là người Kinh.
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Quy mô diện tích đất sản xuất nông nghiệp có ảnh hưởng ý nghĩa lên quyết định tái di cư. Theo đó, diện 
tích đất nông nghiệp của hộ tăng, xác suất tái di cư làm việc giảm. Tuy nhiên, tác động biên của biến diện 
tích đất nông nghiệp rất nhỏ. Cụ thể, nếu diện tích đất sản xuất nông nghiệp tăng thêm 1 ha, các biến khác 
giữ không đổi, thì xác suất tái di cư chỉ giảm đi 0,7 điểm phần trăm.

Các hoạt động phi nông nghiệp của hộ không có ảnh hưởng có nghĩa thông kê lên quyết định tái di cư. 
Kết quả này có thể đến từ việc quy mô nhỏ của các hoạt động phi nông nghiệp của hộ, không cung cấp đủ 
việc làm cho lao động trở về. Do đó, người lao động đã phải di cư khi dịch từ trước khi có dịch Covid-19.

Những lao động tham gia làm việc trong thời gian ở quê nhà (WORKING) có xác suất cao hơn trong việc 
ở lại làm việc tại quê nhà. Tác động biên của biến này là rất cao như là nếu người lao động làm việc trong 
thời gian ở quê nhà sẽ có xác suất tái di cư thấp hơn 29,9 điểm phần trăm so với lao động không làm việc 
trong thời gian ở quê nhà. 

Cuộc sống ở quê nhà có ảnh hưởng có ý nghĩa thống kê lên sự lựa chọn giữa tái di cư hay ở lại quê nhà. 
Kết quả ước lượng hồi cho cho thấy người lao động cảm thấy hạnh phúc trong thời gian ở quê sẽ có xác suất 
tái di cư thấp hơn 10,5 điểm phần trăm. Biến HAPPY phản ảnh cảm nhận của người lao động về cuộc sống 
quê nhà trên các khía cạnh tâm lý, tinh thần, tình cảm gia đinh, môi trường sống (tự nhiên, cộng đồng, xã 
hội), điều kiện sống, cơ hội việc làm, giáo dục con cái, tiếp cận dịch vụ y tế.

Bảng 6: Kết quả ước lượng mô hình Logit  
và tác động biên của các biến 

Biến Giá trị 
tham số 

Sai số 
chuẩn 

Tác động biên Giá trị kiểm 
định VIF 

AGE -0,034 [0,015]** -0,006 1,46 
SEX 0,434 [0,215]** 0,073 1,09 
MARRIED -0,774 [0,358]** -0,130 1,56 
EDUC2 0,918 [0,444]** 0,155 4,32 
EDUC3 1,307 [0,496]*** 0,220 4,5 
EDUC4 -0,234 [0,625] -0,039 2,42 
CHILD -0,175 [0,397] -0,030 2,05 
DPDANT 0,045 [0,116] 0,008 1,8 
DAO 1,293 [0,515]** 0,218 2,78 
THAI -0,006 [0,422] -0,001 4,57 
HMONG -0,540 [0,443] -0,091 3,57 
ETHNIC -0,115 [0,516] -0,019 2,58 
LAND -0,043 [0,013]*** -0,007 1,16 
OFFFARM -0,081 [0,389] -0,014 1,14 
WORKING -1,778 [0,542]*** -0,299 1,28 
HAPPY -0,621 [0,249]** -0,105 1,07 
CON2BOSS 0,832 [0,356]** 0,140 2,14 
CON2COLL 1,108 [0,324]*** 0,187 2,33 
MIGRTIME -0,046 [0,054] -0,008 1,12 
INCGAP -0,515 [0,315] -0,087 1,14 
Constant 2,673 [1,046]**     
Observations 580     
Log likelihood -292,69     
Pseudo R2 0,26     
Correct 
prediction 

72,04 
    

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 

 

5. Kết luận 

Đại dịch Covid-19 diễn ra năm 2020-2021 đã tác động tiêu cực đến các hoạt động sản xuất 
kinh doanh và đời sống xã hội ở Việt Nam. Khi dịch Covid-19 được kiểm soát từ tháng 3 năm 
2022, nhiều lao động di cư trở về quê nhà trong thời gian dịch bệnh đã có kế hoạch tái di cư 
làm việc. Nghiên cứu này xác định các yếu tố ảnh hưởng đến quyết định của người lao động di 
cư giữa việc tái di cư hay ở lại làm việc tại quê nhà. Dựa trên số liệu điều tra vào tháng 3 năm 
2022 với 580 người lao động trở về quê nhà thuộc 2 tỉnh Sơn La và Lào Cai, nghiên cứu này 
đã chỉ ra rằng phần lớn người lao động phải về quê đã làm việc như công nhân nhà máy và 
công nhân xây dựng. Trong thời gian trở về quê nhà, 90,0% người lao động đã tham gia làm 
việc, chủ yếu là sản xuất nông nghiệp của chính gia đinh họ. Các yếu tố có ảnh hưởng lớn đến 

Việc giữ liên lạc thường xuyên với người sử dụng lao động (CON2BOSS) tăng xác suất tái di cư cao hơn 
khoảng 14,0 điểm phần trăm so với lao động không giữ liên lạc thường xuyên với người sử dụng lao động. 
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Tương tự, việc giữ liên lạc với bạn bè, đồng nghiệp (CON2COLL) cũng tăng thêm 18,7 điểm phần trăm 
xác suất tái di cư của người lao động. Kết quả ước lượng trong nghiên cứu này chỉ ra rằng mối quan hệ xã 
hội (vốn xã hội) với đồng nghiệp ở nơi di cư đóng một vai trò quan trọng trong việc tái di cư làm việc của 
người lao động.

Hai biến về thời gian di cư (MIGRTIME) và khoảng cách thu nhập (INCGAP) trong thời gian di cư không 
có ảnh hưởng có ý nghĩa lên quyết định của người lao động. 

5. Kết luận
Đại dịch Covid-19 diễn ra năm 2020-2021 đã tác động tiêu cực đến các hoạt động sản xuất kinh doanh 

và đời sống xã hội ở Việt Nam. Khi dịch Covid-19 được kiểm soát từ tháng 3 năm 2022, nhiều lao động di 
cư trở về quê nhà trong thời gian dịch bệnh đã có kế hoạch tái di cư làm việc. Nghiên cứu này xác định các 
yếu tố ảnh hưởng đến quyết định của người lao động di cư giữa việc tái di cư hay ở lại làm việc tại quê nhà. 
Dựa trên số liệu điều tra vào tháng 3 năm 2022 với 580 người lao động trở về quê nhà thuộc 2 tỉnh Sơn La 
và Lào Cai, nghiên cứu này đã chỉ ra rằng phần lớn người lao động phải về quê đã làm việc như công nhân 
nhà máy và công nhân xây dựng. Trong thời gian trở về quê nhà, 90,0% người lao động đã tham gia làm 
việc, chủ yếu là sản xuất nông nghiệp của chính gia đinh họ. Các yếu tố có ảnh hưởng lớn đến quyết định 
của người lao động là tinh trạng hôn nhân, trinh độ học vấn, sự tham gia làm việc trong thời gian tránh dịch 
ở quê nhà, chất lượng cuộc sống ở quê nhà và việc giữ liên lạc thường xuyên với người sử dụng lao động và 
bạn bè đồng nghiệp. Các biến có ảnh hưởng nhưng thấp lên quyết định của người lao động là tuổi, giới tính 
của người lao động và diện tích đất nông nghiệp của hộ gia đinh người lao động.
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